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We test the hypothesis that local government officials in jurisdictions that 
have higher local sales taxes are more likely to use fiscal zoning to encourage 
retailing. We find that total retail employment is not significantly affected by 
local sales tax rates, but employment in big box and anchor stores is higher 
significantly in jurisdictions with higher sales tax rates. This suggests that 
local officials in jurisdictions with higher sales taxes concentrate on attracting 
large stores and shopping centers. We also find that the effect of local sales 
taxes on big box and anchor store retail employment is larger in county 
interiors, where residents tend to be captive to local retailers. Finally, fiscal 
zoning has the opposite effect on manufacturing employment, suggesting that 
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1992  35  (.87) 32  (.91)  0  (0)  2 (.50)  1 (.50) 
1993  37  (.93)  34  (.97)  0  (0)  2 (.50)  1 (.50) 
1994  42  (.94)  39  (.97)  0  (0)  2 (.50)  1 (.50) 
1995  47  (.91)  44  (.94)  0  (0)  2 (.50)  1 (.50) 
1996  50  (.96)  46  (.98)  3  (.42)  2 (.50)  1 (.50) 
1997  51  (.95)  47  (.97)  4  (.44)  2 (.50)  1 (.50) 
1998  50  (.98)  46  (.97)  7  (.45)  2 (.38)  1 (.50) 
1999  52  (.95)  46  (.96)  8  (.50)  2 (.38)  1 (.50) 
2000  50  (.97)  44  (.98)  8  (.50)  2 (.38)  1 (.50) 
2001  50  (.97)  45  (.96)  8  (.50)  2 (.41)  1 (.50) 
2002  51  (.97)  45  (.97)  9  (.50)  2 (.50)  1 (.50) 
2003  54  (.97)  46  (.96)  13  (.50)  2 (.50)  2 (.50) 
2004  54  (.96)  45  (.97)  13  (.50)  2 (.50)  2 (.50) 
2005  58  (.94)  45  (.97)  16  (.50)  4 (.44)  2 (.50) 
























1993  9  9  0  0  0 
1994  7  7  0  0  0 
1995  9  9  0  0  0 
1996  8  6  3  0  0 
1997  4  2  2  0  0 
1998  6  2  4  1  0 
1999  5  4  2  0  0 
2000  2  2  0  0  0 
2001  3  2  0  1  0 
2002  5  3  1  1  0 
2003  7  4  4  0  1 
2004  3  1  2  0  0 
2005  6  2  3  2  0 












































































Variable  Mean  Std. Dev.  Min.  Max. 
Sales tax rate, local plus state, 
current  
6.70  0.458  6.0  7.5 
Sales tax rate, local plus state, 
lagged 
6.69  0.461  6.0  7.5 
Neighboring sales tax rate, 
current  
6.65  0.301  5.69  7.27 
Neighboring local sales tax rate, 
lagged  
6.64  0.305  5.66  7.27 
Total retail employment  22,670  38,744  81  240,868 
Big box/anchor retail 
employment 
1,678  2,720  1  16,975 




6.69  0.465  6.0  7.5 
Sales tax rate, local plus state,  
lagged 
6.68  0.468  6.0  7.5 
Neighboring sales tax rate, 
current  
6.61  0.527  5.0  7.5 
Neighboring sales tax rate, 
lagged  
6.61  0.524  5.0  7.5 
Total retail employment  5,520  19,835  2  219,529 
Big box/anchor retail 
employment 
411  1,428  1  14,928 
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R2  0.97  0.97  0.97  0.97  0.97  0.97 
The dependent variable is the log of manufacturing employment.  Other details from notes to Table 5A apply 
here. 
